Tribunale di Roma
sezione 1° Lavoro
composto dai sigg.:
- Adott, Antonio Maria LUNA Presidente
dott.ssa Anna PAGOTTO Giudice
- dott.ssa Anna Maria LA MARRA  Giudice rel.

ke cosciogliende dastiserva formulata all’'udienza del 18 gennaio
. 2021, svolta nelle modalita della ”trattazione scritta” ai sensi dell’art.

221 D.L. 34/2020 convertito in Legge 77/2020

PREMESSO

- Con ricorso ex art. 700 cpc il Sindacato SERREREEINEGFERERTI

- .proposto-domanda cautelare nei confronti dieE R EEEIRN IR
~ .- volto ad ottenete in via cautelare e d'urgenza - previo accertamento

- della violazione da parte della societa degli artt. 74 e ss del D.Lgs.

81/2008, anche in combinato disposto con l'art. 16 del DL 18/2020,

o8 nonché ad alcun altro

per non aver fornito allo &S
dipendente i dispositivi di protezione individuali -~ I'emissione
dell’ordine nei confronti della resistente di fornire, senza indugio, al
ricorrente ed a tutti gli altri dipendenti i dispositivi di protezione
individuali previsti dalla legge, in particolare mascherine protettive
filtranti ffp2-ffp3 e/o chirurgiche con certificazione di dispositivo

medico.




.. Ilgiudice del Javoro — esperito il libero interrogatorio delle parti
= con provvedimento del 18.11.2020 ha rigettato il ricorso perché, nel
-caso.di specie,~non era ravvisabile il periculum in mora” (cfr. doc.

ordinanza del Giudice (SN .

" Il Sindacato &

~-ordinanza, ~reclamo -al Collegio deducendo che sussiste la

_Jegittimazione ad agite ex art. 700 cpc in capo al Sindacato; che la

endisocietasnon Ha-fornito ai propri dipendenti, tra cui 'odierno

- reclamante, adéguati-dispositivi di protezione individuali, bensi
. “mascherine di comunitd”; che sul datore di lavoro gravano imperativi

- obblighi:--di tuteladella salute dei propri dipendehti, in base al

ar . «combinatordisposto-degli artt. 32 e 41 Cost., dell’art. 2087 c.c. e degli

artt. ‘74 ‘e ss...del D.Lgs. 81/2008; che tali articoli prescrivono

i espressamente 'obbligo di fornitura di adeguati D.P.I. previa idonea

- "valutazione dei:yischi®»ad opera di tecnici all'uopo preposti; che la

“wegociefa reclamatathas:formalmente confermato di aver fornito al

‘reclamante delle mascherine di comunitd da utilizzare in servizio
presso le sedi municipali ove svolge mansioni di portierato ed
accoglienza; che ai sensi dell’art. 16, comma 2, del D.L. 18/2020
convertito con modificazioni in legge 27/2020, per mascherine di -
comunita si intendono quelle “filtranti prive di marchio CE e prodotte in
deroga alle vigenti norme sulla immissione in commercio”; che il loro
utilizzo & stato consentito dall’Esecutivo in piena emergenza sanitaria
solo per “contenere il diffondersi del virus fino al termine dello stato

di emergenza sull'intero territorio nazionale”; che le suddette
&




- - mascherine di comunita non hanno alcuna funzione protettiva per chi
le indossa;- che. T'INAIL, nel Protocollo del 6 agosto 2020, ha

- .espressamente-stabilito che i D.P.1. da utilizzare possono essere le

- =—w~“mascherine chirurgiche, i facciali filtranti, i guanti, il camice

oo monouso, glicocchiali/maschera/schermo/ visiera; che non possono

s o eonsiderarsitraii mezzi di protezione per il lavoratore le mascherine

e e di ‘comunitd; chespertanto la societa @ inadempiente ed ha violato la

o Hesmelegge. perehié tion haxfornito ai propri dipendenti ed al reclamante i

~ooratidispositivisdizprotezione individuali normativamente previsti per la

consanittutelaridei fdavoratorizin ambito non sanitario; che le specifiche

' mansioni svolte dai dipendenti tra cui il reclamante, contrattualmente

s doiaddetti al sérvizionditdecoglienza presso i Municipi e gli altri uffici

cesssspubbliel-dizRoma Capitale, implicano necessariamente la fornitura di
.dispositivi -individuali di protezione previsti dalla legge e

L feredegriatamentéthascherina chirurgica e/ o facciali filtranti-FFP1, FFP2
©.1.e"FFP3; «che'i dipendenti della societd resistente tra cui il reclamate
sonoaddettizal..servizio di accoglienza e devono rilevare la

= temperatura corporea dell"utenza a mezzo di scanner; che tale lettura,
pur dovendo spettare esclusivamente ai dipendenti capitolini, nella
realtd viene rilevata dai lavoratori della societd reclamata addetti
appunto al servizio di portierato; che tali mansioni rendono
impossibile per i dipendenti mantenere tra di loro e con l'utenza la
distanza interpersonale di almeno un metro; che, di conseguenza, il
datore di lavoro ha I’obbligo di fornire ai suddetti dipendenti, tra cui

il reclamante, le mascherine chirurgiche e/o quelle fornite di filtro

protettivo; che sussiste grave ed irreparabile pregiudizio alla salute




o202 dei lavoratori per I'elevato rischio di essere contagiati dal virus Covid
~~...19-e non, come prospettato dal Giudice, un mero danno economico
~.... agévolmente :superabile per il costo contenuto delle mascherine

. P chirurgiche (euro 0,50). Tanto premesso, hanno concluso chiedendo
~--la revoca dell’ordinanza di rigetto e I'accoglimento della domanda

cautelare.

o orLarsocietd SRR #si & costituita contestando in fatto

- ed-in dirittozilsreclamo. Ha esposto che il Sindacato deve essere
- = vestromesso’perch¢ non legittimato ad agire ex art. 700 cpc; che
wornive sl obbligo. delwdatore’:di lavoro di fornire ai lavoratori mascherine

< chirurgiche deriva dall’art. 16 del D.L. 18 /2020 che richiede, tra l'altro

“ riflloggettivaimpossibilita” deilavoratori di rispettare la distanza; che,

" ciorn o rin edsoscontrario; @ sufficiente la fornitura di mascherine di comunita;

-0 chedlreclamante, unitamente ai lavoratori di

21t gvolge:mansioni:che: rendano impossibile mantenere la distanza
"oz dinterpersonale di-uninetro; che la “oggettiva impossibilita” risulta
o jesclusa per-tabilas-dall’esame delle mansioni del portiere che non &
c oo cootehutorad avvieinarsi ad alcuno nell’esercizio delle sue funzioni; che

la misurazione della temperatura viene eseguita da personale di

¥ che non vi é prova che il

"obbligo, come portiere, di far sottoscrivere agli utenti, sulla propria

scrivania, un modulo relativo all’assenza di sintomi influenzali; e che

Ja fotografia prodotta in giudizio da parte reclamante ¢ stata scattata,




== documentazione prodotta, il reclamo proposto dallo Gk

- scopo- diverificare: il funzionamento del fermoscanner. Tanto
- ‘premesso, ha concliiso chiedendo, in via preliminare, di estromettere
- 'uil Sindacato e, nel merito, di rigettare il reclamo.
OSSERVA

. . +Orbene,alla luce delle argomentazioni presenti in atti e della

deve
2! égsererespinto per mancanza del requisito del fumus boni uris.

wrirs UeocczPrimar dilsotitto; occorre valutare 1'eccezione preliminare

. avanzata = 'da (G in ordine al difetto di

- wyyoc légittimazione ad agire del Sindacato convenuto.

'+ Talé eccezione va esaminata alla luce della giurisprudenza di
w0 coclegittimita chie haifatto chiarezza sui concetti di legittimazione
- . sprocessuale. Cisiiriferisce, in particolare, a Cass. Sez. Un., 16 febbraiQ
ot 2016, . n. 2951, secondo cui vanno distinti i due concetti della
< rlegittimazione: (attiva, na lo stesso pud dirsi rispetto a quella passiva)
- ~edellatitolarita del diritto (ma lo stesso pud dirsi quanto all’obbligo).
nnt wlLadlegittimhazione processuale va, infatti, valutata sul piano
“--indelle prospettazionidelle parti. La titolaritd del rapporto giuridico
attiene invece al merito e va provata secondo la ripartizione degli
oneri prevista dall'art. 2697 c.c..

Com’e noto, il difetto di legittimazione, attiva o passiva, attiene
ai casi in cui, negli atti introduttivi, I’attore non si presenti, neppure
implicitamente, come titolare del diritto di cui si chiede
"affermazione (difetto di legittimazione attiva) o il convenuto non sia

indicato come soggetto obbligato (difetto di legittimazione passiva).




.- o In osiffatte sipotesi l'azione & inammissibile e la carenza di

so. L legittimazioné puod essere eccepita in ogni stato e grado del processo

. epud essere rilevata ex. officio iudicis. Quando, invece, la parte ¢ stata

.. _cofreftamente prospettata come titolare o soggetto passivo di un certo

_.srapporto rgiuridico;non si pone una questione di legittimazione
(attiva o passiva), ma piuttosto di prova.

< 22z Ebbenej-nel-caso:di specie, deve escludersi che si ponga una

wiene sinquestione di theritq:-poiché l'associazione sindacale non si ¢ neppure

—onsores B affermatactitolaré del diritto controverso. Né poteva essere altrimenti,

e considerato chelespretese di riconoscimento del diritto ad ottenere
“ . dispositivi: “individuali di  protezione sono riconducibili

coi bl esdlusivaméntefai- laveratori - individualmente considerati - che

v s svolgoneia propria attivita lavorativa presso la societa MRS

Sl lmesms e oo s cInaltreparole)ssolo 1 singoli lavoratori potrebbero domandé_re
s incsede giudiZiale, Taccertamento del diritto di cui & causa. Né d"altro
t = lcanto; si-potiebbecsostenere che la fattispecie in esame riguardi un
~ohae procedimento. perrrepressione di condotta antisindacale ex art. 28
Statuto dei lavoratori in quanto il campo di azione della citata
disposizione & espressamente citcoscritto alla sola condotta
antisindacale rappresentata da tutti quei “comportamenti diretti ad
impedire o limitare 'esercizio della liberta e dell’attivitd sindacale nonché del

diritto di sciopero”; condotte, che, al contrario, non ricorrono nel caso

di specie, laddove si controverte appunto della tutela della salute,
sicurezza e integrita psicofisica dei singoli lavoratori dipendenti di

L In senso conforme a quanto appena detto pud




PR PN

-Javoratore dipendenté: di RiRESIRNREE

. -anche richiamarsi-una-pronuncia di merito - opportunamente citata
... dalla:reclamata - perfettamente in termini, ove si evidenzia come

- «l'eccezionale stiumentoprevisto dall’articolo 28 dello Statulo dei lavoratori
o ¢ finalizzatoalla-repressione della condotta antisindacale posta in essere dal
- {datore di-lavoro, ‘ossin. di quella condotta diretta ad impedire o limitare
o Veserciziodella libertd e dell attivita sindacale nonché del diritto allo sciopero
rdidalche gl orgaismis locali delle associazioni nazionali che vi abbiano
o Ldnteresse™:non ‘sono legittimati ad agire in giudizio, azionando la predetia
- proceduta, per ottenereld tutela di un diritto non sindacale, ma proprio dei
s deen s o singOli lavokatori; glmle exguello alla loro sicurezzax» (Trib. S. Maria Capua
- -Veteré'sez. lav. 26.4.2005, in www.studiolegale.leggiditalia.if).

s mwizAllaclucedivi quanto premesso deve quindi, escludersi la

=« :legittimaziohe -attiva=, dell’associazione sindacale reclamante e,

pertanto, va estromessa dal giudizio.

szl Clozpostoy devetesaminarsi il merito della causa avente ad

e, quale

% con mansioni di

<= portiere,-ad otténere, dal proprio datore di lavoro, mascherine

chirurgiche e/ o mascherine filtranti FFP1 e/ o FFP2.

@2 sia dipendente di

con mansioni di portiere addetto

all’accoglienza presso la sede di vari Municipi e dipartimenti di Roma
Capitale cui viene assegnato a rotazione con altri colleghi.

Sotto il profilo del fumus boni iuris, sostanzialmente, parte
reclamante ritiene illegittima la condotta datoriale di distribuzione, ai

propri dipendenti, quali dispositivi individuali di protezione da Sars




" Covid-19, delle ‘mascherine di comunita di stoffa lavabili in Iuogo
- s delle mascherine chifurgiche e/o mascherine facciali filtranti FFP1 e
FFP2. |
-~ Tale:assunto non' € meritevole di accoglimento per le seguenti
argomentazioni,

- 7 »Ebbene, quanto:alla normativa vigente in materia di dotazione

1.7

o0 0 todelle mascherine da parte del datore di lavoro, l'art. 16 del D.L.
oz 718/2020, invocatd’ dglla stessa parte reclamante, stabilisce che “...per
sl S i -lgporatoriche fhellozsvolgimento della loro attivita sono oggettivamente
oierecimpossibilitati-a marntenere la distanza interpersonale di un metro sono
s eonsiderati dispositivi di protezione individuali (DPI) di cui all’art 74

sy ccommasd Diligst181/2008 le mascherine  chirurgiche reperibili in

b, v, Coommereiosy sl @ norma richiede, dunque, oggettiva impossibilita di
et enrn™ i rispettare’ la-distanzaitra i lavoratori perché insorga 1'obbligo della

i - fornitura di mascherine chirurgiche da parte del datore di lavoro.

< i

et Giova gquindicribadire che le mascherine chirurgiche sono

~eonsiderate --dispositivi di protezione individuali, e dunque S
=t necessarig ;o 'soloiquando i lavoratori  siano  oggettivamente Bt

impossibilitati a mantenere la distanza interpersonale di un me’fro,
circostanza che, almeno secondo una sommaria valutazione, non
sussiste nel caso di specie,

Ed invero, parte reclamante non ha dimostrato, come era suo
onere, di trovarsi, nell’esercizio delle sue mansioni di portiere,
nell'impossibilitd oggettiva di mantenere la distanza interpersonale

di un metro, unica condizione, giova ribadire, che potrebbe




legittimare_ il dirittodi ottenere, da parte del datore di lavoro,
.. mascherine chirurgiche e/o mascherine facciali filtranti FFP1 e FFP2.
-l Sul punto; -infatti, parte reclamante si limita a sostenere, per
~dimostrare .:I'impossibilita oggettiva di mantenere la distanza
“oesr-interpersonale di-un mietro, che nell’esercizio delle sue mansioni di
-~ portiére debba; ‘in: questo periodo emergenziale, provvedere a
e rilevare. la -temperatura degli utenti all'ingresso nonché far loro

- sottoscrivere; ssulla-propria scrivania, un modulo “sull’assenza di

AN sintomi influenzali o parainfluenzali”.

et u-_-_,

- e Tale assthto non,risulta in alcun modo dimostrato. Ed invero,
.o cquanto-alla-rilevaziohe della temperatura @ documentato che tale
1 oonattivita sia risefvgtasésclusivamente ai dipendenti di Roma Capitale.

RS prot.

Pdalla-quale-risulta che sarebbe stato ripristinato 1’accesso

@ con decorrenza dal BF

# =tidell’utenza - dall'ingtesso di via EEESENEE

JMERETHEs o che:il:controllo della temperatura mediante termometro

<7 Maserinei confrontisdeéll'utenza e di tutti i dipende’nﬁ s.airgbbé'stato
). Né

@4 oohoeffettato a‘curazdel Municipio (doe. 3 fascicolo SRR RN

del resto pud dimostrare il contrario il documento 15 depositato da
parte reclamante posto che anche in tale mail si legge espressamente
che “il controllo della temperatura verri effettuato a cura del Municipio”
(cfr. doc. 15 fascicolo reclamante).

D'altro canto, nessun rilievo probatorio pud assumere la
fotografia, prodotta in giudizio da parte reclamante, che ritrae un
portiere nell’atto di misurare la temperatura ad un utente in quanto

appare documentato che sia stata dettata esclusivamente dalla




BN FARSE AR
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. curiosita dei dipendentt che volevano rendersi conto di come

funzionasse il fermoscanner.

-~ Bd'infatt, come riconosciuto dal dipendente

~-nélla dichiarazione,. prodotta in giudizio da kg 7
oz termoscanmer fis usato solo in quell unica occasione per una prova legata alla
M- curiositd di-fanzionamehito di tale apparecchio, su wun commesso comunale
o gig presente inmiunicipioa non sull utenza; ne é riprova che a tutt’oggi non

" ugiamo tale ‘strumento!nel Municipio move prestiamo abitualmente

Lk e Jservizio, monostdrite cizéstato richiesto da parte dell’economato ed in virti

o e Venirsottoscritto-daglifutenti sulla scrivania di 8

=7 oecdel fatto che' laziendasnon ha dato ad oggi nessuna aulorizzazione
s L disposizione/indicazionie all uso di tale apparecchio: tant’e che tale compito é

e istito demandatoiadoio-personale (agenzia di servizi” ( cfr. doe. 7 fascicolo

sufficiente a dimostrare “l'impossibilita oggettiva” del dipendente
‘stesso di mantenere la distanza interpersonale di un metro.

Infine, nessun rilievo pud assumere “la circolare INAIL”
invocata da parte reclamante che non considera, tra i mezzi di
protezione previsti per i lavoratori in generale, le mascherine di
comunita in quanto provvedimento avente valore meramente interno
all'Istituto e soprattutto inidoneo a obbligare la distribuzione di

mascherine chirurgiche in casi diversi da quelli previsti dalla legge.




1

.- "Alla luce di quanto premesso, ritenendo il Collegio che la

- domanda cautelare non sia assistita dal fumus boni iuris, assorbito di

- ‘conseguenza I'esame del periculum in mora, il reclamo va rigettato e
I'ordinanza confermata.

‘oL sosIn punto: spese,ila assoluta novita della materia, giustifica la

integrale compensazione tra le parti.
P.Q M.

.~ dichiara:il Sindacato &

. privo di legittimazione attiva; Frers

ool lrigétta il reclamo proposto da g
- dichiara compensate le spese di lite;

osis=cananda alla Cancelleria per la comunicazione ai procuratori o
costituiti. '

Cosi deciso in Roma il 18 gennato 2021

a

oo TV PRESIDENTE IL. GIUDICE ESTENSORE

e s Dottt Antonio Maria Luna Dott.ssa Anna Maria La Marra




